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tatenidiol st Palin (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind sprijinirea activitdtilor
sociale si comunitare desfasurate de cultele religioase recunoscute din Romdnia

(b745/23.12.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
sedinta din data de 21.01.2026, desféasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e propunerea legislativd defineste ca beneficiari exclusiv cultele religioase
recunoscute (art. 4) si deschide posibilitatea finantarii publice pentru activitati
sociale si comunitare (art. 5). In practica, exista deja instrumente generale prin care
actori diferiti pot accesa finantéri publice pentru interventii sociale, pe baza unor
reguli de selectie, raportare si control. Solutia legislativa introduce o cale legislativa

separatd pentru o singurd categorie de beneficiari, fara sa explice de ce este necesara




o reglementare distincta si fard sa integreze explicit garantiile de integritate si
responsabilizare asociate utilizarii fondurilor publice;

art. 5 al propunerii legislative enumerd surse si forme de finantare (programe
nationale, bugete locale, fonduri nerambursabile, parteneriate), iar alin. (2) invoca
principii precum transparenta si legalitatea. Propunerea legislativd nu stabileste
criterii de eligibilitate si selectie, reguli minimale de evaluare, obligatii
standardizate de raportare, audit si verificare a rezultatelor, mecanisme de prevenire
si gestionare a conflictelor de interese. In lipsa acestor elemente, se genereaza riscul
aplicdrii neunitare intre autoritati si al cresterii expunerrii la vulnerabilitdti de
integritate in alocarea si utilizarea resurselor publice;

art. 9 consacra neingerinta statului in organizarea internd a cultelor, iar art. 5 creeaza
posibilitatea finantérii publice pentru activitati sociale si comunitare. Propunerea
legislativa nu delimiteaza clar autonomia internd de setul de conditii obligatorii care
insotesc finantarea publicd: monitorizare, audit, verificarea conformitatii si
evaluarea rezultatelor.

in contextul in care cultele recunoscute beneficiaza deja, in practicd, de forme de
sprijin public prin mecanisme bugetare distincte, initiativa legislativa creeazd o cale
suplimentard de acces la finantare publica pentru activitati sociale si comunitare.
De asemenea, nu defineste reguli explicite de complementaritate, delimitare a
cheltuielilor eligibile si prevenire a suprapunerilor, astfel incat sa fie evitata
finantarea dubla pentru aceeasi activitate sau aceeasi categorie de costuri;
propunerea legislativa instituie un paralelism legislativ, ceea ce este interzis de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si sanctionat de practica Curtii Constitutionale. In dreptul pozitiv
romanesc existd deja un cadru normativ complet si functional care reglementeaza
furnizarea serviciilor sociale, care include: categoriile de furnizori eligibili (inclusiv
cultele religioase), conditiile de acreditare si licentiere, standardele minime de
calitate si mecanismele de control si finantare publicd. Activititile avute in vedere
de propunerea legislativa (respectiv cantina sociald, centre de zi, after-school,
ingrijire la domiciliu etc.) se suprapun in mod evident peste notiunea legala de
servicii sociale. Cu toate acestea, propunerea legislativd nu integreazd aceste
activitati in cadrul normativ existent, ci creeaza un regim juridic distinct, intemeiat
exclusiv pe calitatea de cult religios;

in legislatia roméneasca nu exista o definitie legald a ,.activitatilor comunitare™. In
lipsa unei definitii, ,,activitatile comunitare” nu pot constitui un criteriu juridic

pentru alocarea fondurilor publice sau baza legald pentru instituirea unui regim
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juridic distinct de ceea ce prevede legislatia generala. Propunerea legislativa
introduce ambiguitate normativd, permitand reetichetarea unor activitati deja
reglementate (in special servicii sociale) sub o denumire lipsita de continut juridic
precis. Aceasta conduce la imprevizibilitatea legii si creeazd premisele eludarii
standardelor de acreditare, licentiere si control. Prin cumularea paralelismului
legislativ, utilizarii unor notiuni nedefinite si a lipsei coreldrii cu legislatia existenta,
propunerea legislativa incalca exigentele constitutionale privind claritatea, coerenta
si previzibilitatea normei juridice, subsumate principiului securitdtii juridice
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei;

propunerea legislativd ofera un tratament juridic diferentiat pentru activitati
identice, in functie exclusiv de statutul furnizorului, ceea ce constituie un tratament
discriminatoriu;

in egald méasurd, aceasta este discriminatorie in raport cu alte organizatii de utilitate
publica, creand conditii favorabile de autorizare doar entitatilor apartinand cultelor

religioase.
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